SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 244/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost Mgr. L. T., V., zastipenej advokdtom JUDr. Ivanom
Huséarom, Vojenskd 14, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla
¢l. 1 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Krajského sidu v KoSiciach €. k. 11 Co 307/2012-113 z 31. jula 2013 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. L. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola
20. novembra 2013 dorucend staznost Mgr. L. T. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k. 11 Co 307/2012-113 z 31. jula 2013 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stdu®).



2. Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sud KoSice — okolie
uznesenim ¢. k. 7 C 96/2010-101 z 13. jina 2012 na zaklade spét'vzatia zaloby zastavil
konanie o nahradenie prejavu vole, v ktorom mala stazovatelka procesné postavenie
zalovanej, a suCasne zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania vo vyske 16,50 € z titulu
sudneho poplatku z navrhu na zruSenie predbezného opatrenia a vo vyske 176 € z titulu trov

pravneho zastlipenia, to vSetko na et zastupcu st'azovatel’ky.

3. Na ziklade odvolania Zalobcu krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania tak, ze stazovatel'ke nahradu

trov konania nepriznal. StaZzovatel’ke nebola priznand ani nahrada trov odvolacieho konania.

4. Stazovatelka sa nestotoznila so zdvermi uznesenia krajského stidu, povazuje ho
za arbitrarny a ustavne neakceptovatelny, majuci za nasledok poruSenie jej oznaCenych
zékladnych prav. Podstatu ustavnej staznosti tvori namietka stazovatel’ky k aplikacii § 150
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zo strany krajského sudu, ked’
podla nazoru stazovatelky krajsky sid v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
pri rozhodovani o nepriznani nahrady trov konania prihliadal vylu¢ne na okolnosti na strane
zalobcu bez toho, aby sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami

v prerokovavanej veci.

5. V tejto stvislosti stazovatel'ka v podstatnom uvadza:

., Krajsky sud nad ramec ustavnej konformnosti aplikoval cit. § 150 ods. 1 O. s .p. len
z dovodu existencie nepriaznivej majetkovej a socidlnej situacie Zalobcu. Tato skutocnost
bola jedinym predmetom jeho skumania v odvolacom konani, resp. v rozhodnuti sa
vysporiadal jedine s majetkovymi a socialnymi pomermi zalobcu na zaklade jeho tvrdeni
avo vztahu k ostatnym okolnostiam ktoré je potrebné posudzovat, ich existenciu len

‘

konstatoval, bez blizsej konkretizacie. *

6. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat' nalez, ktorym by ustavny sud

vyslovil poruSenie oznacenych zadkladnych prav podla ustavy, listiny a dohovoru, zrusil



napadnuté uznesenie krajského sudu, vec vratil na d’alSie konanie a priznal stazovatelke

nahradu trov konania.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Listina vo svojom ¢l. 36 ods. 1 garantuje obsahovo

totozné zakladné pravo.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani nadvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Pokial’ ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislucha hodnotit” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho postidenia
veci vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stdom a ani
ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 1. US 71/07, III. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia

zakonov.

12. Podl'a konStantnej judikatiry sa uloha ustavného stidu obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti  GcCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo zavédznou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli ucel a vyznam zédkonného

predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

13. V stlade s vyssie uvedenou del’bou pravomoci sudnej moci medzi vSeobecné

sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva



oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo), Ustavny sud
pristapil k prieskumu ustavnej staznosti, ¢i v danom pripade nejde o zjavna

neopodstatnenost’ podl'a § 25 zdkona o istavnom sude.

14. Podl'a § 146 ods. 2 prvej vety OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa

muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimocne nédhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢1 UcCastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

15. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

wAplikacia § 150 ods. 1 O. s .p. prichddza do uvahy vo vynimocnych pripadoch,
v ktorych ide predovsetkym o to, aby sa rozhodnutie o nahrade trov nejavilo ako tvrdost
voci ucastnikovi a neodporovalo dobrym mravom. Cit. ust. mozno pouzit vo vsSetkych
pripadoch, v ktorych su splnené predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, avsak
existuju take dovody osobitného zretela, pre ktoré sa nahrada trov konania (vynimocne)
celkom alebo scasti nepriznad. Vynimocnost moze spocivat' v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Podla ustdlenej sudnej praxe pri skumani
dovodov hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad
takého rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravneného ucastnika. Okrem toho pri
skumani danosti dévodov hodnych osobitného zretela vo vztahu k urcitéemu konaniu treba
zohladnit aj okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu naroku na sude, ako aj ich
postoj v konani a skutocnost, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndhrada trov konania,
uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s dovodmi odvolania podaného Zalobcom, ktoré v celom
rozsahu povazuje za opodstatnené a na tieto poukazuje. V prejedndvanej veci sud prvého

stupnia pri rozhodovani nepostupoval v sulade s cit. ustanovenim a uvedenymi zdasadami,



nezohladnil okolnosti, ktoré zalobcu viedli k uplatneniu naroku na sude, okolnosti pripadu
a nepriaznivi socialnu situdciu Zalobcu, ktory ma jediny prijem z invalidného dochodku
na hranici Zivotného minima (vo vyske 311,90 € mesacne), je umiestneny v DD a SS v Barci,
tazko zdravotne postihnuty, neschopny samostatnej chodze a priputany na loZko (lekarska
sprava zo 6.2.2012 na ¢. l. 74), v dosledku coho ma zvysené vydavky (uvedené v odvolani)
na uspokojovanie nevyhnutnych zivotnych potrieb a zaplatenie Zalovanej prisudenej
nahrady trov konania by tak pre neho predstavovalo mimoriadnu zataz. Skutocnosti,
na ktoré zZalobca poukazuje v odvolani, su aj podla nazoru odvolacieho sudu okolnostami
hodnymi osobitného zretela, ktoré odovodnuju, aby zalovanej nahrada trov konania nebola
priznand v celom rozsahu podla § 150 ods. 1 O. s .p. Zalovand je viastnickou nehnutelného
majetku, ktory ma v umysle odpredat’ (o vyplynulo z jej vyjadrenia k odvolaniu), pricom
vo vyjadreni k odvolaniu ani netvrdila, Ze by nepriznanie nahrady trov konania v uplatnenej
vyske sa vyrazne negativne prejavilo v jej majetkovej sfére, preto z uvedenych dovodov
odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze zZalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1
O. s. p. Zalovana nemda pravo na ich nahradu, lebo v odvolacom konani nebola vispesna
a o trovach zalobkyne nebolo rozhodnuté, lebo nenavrhla o nich rozhodnut (§ 224 ods. 1,

§ 151 ods. 1 prvad veta O. s. p.). “

16. Predmetom staznosti je stazovatel’kou tvrdené porusSenie oznafenych prav tym,
ze vo veci konajuci krajsky std nerozhodol v stlade s jej pravnym nazorom o trovach
konania, inak povedané, stazovatel’ka namietala nespravne vyhodnotenie skutkového stavu

a nail nadvézujucu interpretaciu a aplikaciu relevantnej pravnej normy.

17. Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovit' poruSenie zdkladnych prav
a slobod, akokolvek sa moze udlastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruSeniu

napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo



k poruSeniu prava na siudnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné
zdkladné pravo (napriklad IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 622/2013 a tam

citovand judikatuara).

18. Po obozndmeni sa s obsahom rozhodnutia krajského sudu tustavny sud nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajici oporu
v zakone, a dospel tiez k zaveru, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie, ktorym zmenil
prvostupiiové uznesenie, aj nalezite odovodnil. Z pohl'adu ustavného sudu sa rozhodne
nemozno stotoznit s tvrdenim stazovatelky, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani
posudzoval iba skutkové okolnosti tykajuce sa zalobcu a okolnosti vzt'ahujice sa na jej
osobu uplne opomenul. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okolnosti
tykajice sa stazovatelky boli predmetom skumania krajského sudu (napr. posudenie
majetku st'azovatel’ky ¢i potencialny negativny zasah do jej majetkovej sféry) a krajsky sud
ich pri svojom rozhodovani vzal aj do tvahy. Okolnost’, Ze stazovatel’ka ma odliSny ndzor
a skutkové okolnosti sama vyhodnotila opacne nez konajici sid, nezaklada poruSenie
oznaenych zakladnych prav a slobéd. Ustavny sad preto neméa dovod zasahovat
do zéverov krajského sudu. Prehodnocovanie skutkového stavu, tak ako to pozaduje
stazovatel’ka vo svojej Ustavnej st'aznosti, by bolo v prikrom rozpore s rozdelenim stidne;j
moci a de facto by znamenalo opidtovné postdenie veci Ustavnym sidom ako d’alSou
opravnou instanciou. Ustavny sud k tomu d’alej poznamenava, ze zakladné pravo na stdnu
ochranu a spravodlivé sidne konanie garantované ustavou, listinou a dohovorom
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani tcelovo
chapat' tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym néavrhom ucastnika konania

(napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).

19. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
stazovatel’kou v jej vyjadreni k odvolaniu proti uzneseniu sudu prvého stupiia tstavny sud
uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré



stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Napadnuté uznesenie krajského sudu v odovodneni
vyroku jasne a zrozumitel'ne podava vyklad, akymi itvahami sa sud spravoval, na zaklade
akych skutkovych okolnosti a pravnych predpisov bolo vo veci rozhodnuté, a preto
ustavnému sudu nezostava ni¢ iné, nez konstatovat,, Ze ustavné poziadavky na urciti kvalitu

odovodnenia stidneho rozhodnutia boli splnené.

20. Napokon k namietanej odliSnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov
ustavny sud uvadza, Ze mu zasadne neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov, a suplovat tak pravomoc, ktord je podl'a § 8 ods. 3 zédkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

zverena prave NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky.

21. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu
moZzno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom stidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym prdvom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

22. PretoZze namietané¢ uznesenie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne oddévodnené, ustavny siad nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy

a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema



dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu. Staznost stazovatel’ky povazuje

za zjavne neoddévodnenu.

23. Naostatok ustavny sud k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy uvadza, ze
oznacené ustanovenie ma predovsetkym charakter v§eobecnych ustavnych principov, ktoré
st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy
(napr. IV. US 70/2011), a neformuluje Ziadne zékladné pravo ani slobodu tu&astnika
konania, preto ustavny sid nemoze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit' jeho
porudenie (napr. III. US 119/2011). V naznagenych suvislostiach je preto staznost’ aj v tejto

Casti zjavne neopodstatnena.

24. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

25. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavnu neopodstatnenost’, tstavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky, ktoré su viazané na skutocnost, Ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014



